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Zména vyhlasek Ceské néarodni banky
o informaénich a oznamovacich
povinnostech nékterych subjektl vaéi
CNB

Dne 1. fijna 2007 nabyla G¢innosti série
vyhlasek Ceské narodni banky, jimiz
dodlo  knovelizaci  vyhlasek CNB
¢. 264/2004 Sb., 603/2006 Sb. a

605/2006 Sh. Vyse uvedenymi
novelizacemi doslo ke zZméné
stanoveného zplGsobu plnéni

oznamovacich a informaénich povinnosti
nékterych subjektd vagi Ceské narodni
bance. Jedna se o nasledujici vyhlasky:

Vyhlaska ¢. 240/2007 Sb., kterou se méni
vyhlaSka &. 264/2004 Sb., o formé a
Zpusobu zasilani vyroéni zpravy a
pololetni _zpravy emitenta _kétovaného
cenného papiru_a o zpUsobu plnéni
povinnosti oznamit podil na hlasovacich
pravech, ve znéni vyhlasky 458/2004 Sb.

Dle nové Jdpravy budou emitenti
kétovanych cennych papird  povinni
zasilat Ceské narodni bance zpravy
v elektronické podobé&. Nova Uprava

vtomto sméru obsahuje odkaz na
vyhlasku ¢&. 562/2006 Sh., kterou se
stanovi zplsob prfevedeni listin do
elektronické podoby, zplsob nakladani
s prevedenymi listinami a obligatorni
elektronickd podoba listin (vyhlaska o
digitalizaci obchodniho rejstfiku). Dale
doSlo ke zméné vyhlasSky v souvislosti
s prechodem dohledu nad finanénim
trhem na Ceskou narodni banku.

VyhlaSka, kterou se méni vyhlaska
603/2006 Sb., o informaéni povinnosti
fondu kolektivniho investovani a investiéni

spole¢nosti.

Dle nové uUpravy jsou fondy kolektivniho
investovani a investiéni spole¢nosti
povinny zasilat vyro¢ni zpravu, ktera se
dle zékona ¢. 563/1991 Sb., o Ugetnictvi,
ukldadda do shirky listin obchodniho
rejstiiku prostrednictvim Ceské narodnf
banky v elektronické podobé nebo na
datovém nosi¢i (pokud velikost zpravy
neumoznuje zaslani v elektronické
podobé). | tato vyhlaSka odkazuje na
Upravu vyhlasky o digitalizaci obchodniho
rejstiiku.

VyhlaSka, kterou se méni vyhlaska
605/2006 _Sb., o nékterych informacnich
povinnostech _ obchodnika s cennymi
papiry

Téz obchodnici s cennymi papiry jsou dle
nové pravni Gpravy povinni zasilat vyroéni
zpravu a konsolidovanou vyroéni zpravu
elektronickou poStou v elektronické
podobé nebo na datovém nosi¢i (pokud
velikost zpravy neumoZziiuje zaslani
v elektronické podobé). | tato vyhlaska
odkazuje na Upravu vyhlasky o digitalizaci
obchodniho rejstfiku. Datova zprava musi
byt opatfena zaruéenym elektronickym
podpisem  povéfené  osoby  sroli
umoziujici predavani zprav dle zakona
€. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
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a o zméné nékterych dalSich zakonl
(zékon o elektronickém podpisu).

PREHLED LEGISLATIVNICH
NAVRHU PROJEDNAVANYCH
PARLAMENTEM CR

Tato ¢ast obsahuje vybrané legislativni
navrhy projednavané v soucasné dobé
Parlamentem Ceské republiky, pfip. dalsi
vyznamné, Parlamentem Ceské republiky
dosud neprojednavané navrhy. Informace
jsou Cerpany prevazné zinternetové
databaze Poslanecké snémovny, Senatu
Parlamentu Ceské republiky, vlady a
jednotlivych ministerstev.

Navrh novely zakoniku prace a dalSich
souvisejicich zakont

Na program 21. schize Poslanecké
snémovny bylo zafazeno prvni &teni
vladniho navrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ZP*),
a dalSi souvisejici zakony.

Primarnim Géelem této novely je
naprava rady pravnich nepfesnosti
a legislativné technickych pochybeni.

Predkladana novela méa rovnéz zajistit
soulad a provazanost zakoniku prace
s fadou dalSich pravnich predpist, které
do problematiky upravené zakonikem
prace rznym zplsobem zasahuji a které
byly pfijaty az po schvaleni nového
zakoniku prace, resp. se do jeho Upravy
nepromitly (zdkon o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi préaci, zakon o inspekci prace ¢&i
sluzebni zakon).

Tato novela téz prinasi i nékolik vécnych
zmén; jedna se zejména o nasledujici:

§ zpresnéni a  doplnéni  vyctu
zaméstnavatell a pracovnich mist, u
kterych dochazi ke vzniku
pracovniho poméru jmenovanim
(8 33 odst. 3 a 4 ZP);

§ drobné omezeni pfipadd, kdy
nebude zaméstnanci pfisluset pfi
rozvazani pracovniho poméru ze

zdravotnich dlvodl zvySené
odstupné ve vySi
dvanéctinasobku prameérného
vydélku; jedna se konkrétné

o situace, kdy se zaméstnavatel
zcela zprosti své odpovédnosti za
pracovni Graz ¢ nemoc z povolani
dotéeného zaméstnance (8§ 67 odst.
1 ZP);

§  jasnou specifikaci vySe odstupného
v pfipadé okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem
z dbvodu prodleni zaméstnavatele
s vyplatou mzdy nebo nahrady mzdy
a nové i zdlvodu neprevedeni
zaméstnance na jinou praci na
zakladé predlozeni posudku, nalezi
dotéenému zaméstnanci odstupné
ve vySi trojnasobku pramérného
vydélku (soucasna Uprava
s ohledem na nepfesnou referenci
uvedenou v § 56 odst. 2 pfipousti
vyklad, Ze zaméstnanec je v takové
situaci opravnén pozadovat
odstupné ve vysi dvanactinasobku ci
dokonce patnactinasobku
primérného vydélku);

§  zvySeni souc€asného limitu
zameéstnavani mladistvych
zameéstnancu - prodluzuje celkovou
vySi maximalni souhrnné tydenni
pracovni doby zaméstnancu
mladSich nez 18 let na 40 hodin
(namisto soucéasnych 30 hodin) pfi
délce smény nejvySe 8 hodin
(namisto sou¢asnych 6 hodin);
pracovni doba se séita ve vSech
pracovnépravnich vztazich daného
mladistvého;

§ zmény pravni Gpravy konta
pracovni doby, usnadnéni
implementace tohoto
nerovnomérného rozvrzeni pracovni
doby; nové se totiz umoziuji zmény
rozvrzeni pracovni doby v pribéhu
konta pracovni doby a vypousti se
pozadavek predchoziho souhlasu
jednotlivych zaméstnancu
k zavedeni konta pracovni doby;

§  znovuzavedeni moznosti smluvniho
ujednani mzdy s prihlédnutim
k pfipadné préci presc€as, nicméné
pouze v  pripadé vedoucich
zaméstnancl a nejvySe v rozsahu
150 hodin v kalendafnim roce.
Dlsledkem takového ujednani tedy
bude vylouc¢eni narokd dotéeného
zameéstnance plynoucich
z pfes¢asové prace ve smyslu § 114
zakoniku prace (dosazena mzda,
priplatek za praci pres¢as, popf.
nahradni volno).

Novela zakoniku prace vSak zdaleka
nefeSi vSechny problematické body
souéasné pravni UGpravy - Vvtéto
souvislosti je tfeba poukazat zejména na
§ 364 odst. 3 (pfechodné ustanoveni
tykajici se pracovnich pomér( zalozenych
podle predchazejici pravni  Gpravy
jmenovanim), jehoz nejednoznacné znéni
plsobi v praxi nemalé potize.

Navrh nového zakona o vlastnictvi
byta

Ministerstvo pro mistni rozvoj rozeslalo do
pfipominkového fizeni navrh nového
zakona o vlastnictvi byt a nebytovych
prostor. Nova pravni Uprava by méla
vyrazné prfispét k hladSimu fungovani
spolecenstvi vlastnikl jednotek zejména
v domech, kde je vétSi mnozstvi jednotek
— byt nebo nebytovych prostoru.

Zamérem Ministerstva pro mistni rozvoj
bylo, aby novy zakon navazal na to, co se
v praxi jiz osvédcilo, a zaroven by
odstrafioval nékteré nedostatky souc¢asné
Upravy. K naplnéni tohoto zaméru byli ke
spolupraci pfizvani mimo jiné i zastupci
bytovych druzstev, spolecenstvi viastnik(
a jejich sdruZeni, zastupci developerq,
advokat( a katastralnich expert(.

PFi analyze dosavadni pravni Upravy
(obsazené v zakoné ¢&. 72/1994 Sb. i
v jeho provadécim predpise, kterym je
nafizeni vlady ¢. 371/2004 Sb.) byla téz
zpracovana komparativni studie &eské
pravni Upravy s pravni Gpravou vlastnictvi
byta v nékterych evropskych i
mimoevropskych zemich.

soucasné pravni Upravé:

§  presngjsi definice jednotky,
spole¢nych ¢asti domu a nové i
definice spole¢nych ¢asti domu
uZivané pouze jednim &i nékolika
vlastniky jednotek

§  podrobngjSi a presnéjSi Uprava
vztahll k zastavénym pozemkim i
pozemklm souvisejicim

§  nova Uprava spolecenstvi vlastnikd
jednotek; tato pravnicka osoba je
specifickym  subjektem, na niz
nedopada obchodni ani obcansky
zakonik a proto je nezbytné
v zdkoné upravit kompetence této
pravnické osoby, jejich organl
véetné volby a dale skonéeni funkce
¢lenli organt, majetkové postaveni,
odpovédnost apod.

§  liberalizace oblasti  rozhodovani
o spravé spoleénych ¢&asti domu —
zmény nezbytného hlasovaciho
kvéra, moznost korespondenéniho
hlasovani, nepovinna Uprava
kompetenci organt  spolecenstvi
vlastnikl  jednotek i  rozSifeni
moznosti funkci v jejich organech.

Vtomto roce by navrh zakona méla
projednat vlada a béhem pFistiho roku
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Parlament CR tak, aby mohl zakon nabyt
ucinnosti od ledna 2009.

Navrh zakona o pfeménach
obchodnich spoleénosti a druzstev

Zadkon o preménach  obchodnich
spolecnosti a druzstev (dale jen ,zakon o
preménach®) by mél nahradit stavajici
Upravu pfemén v obchodnim zakoniku a
také transponovat do c¢eského prava
desatou smérnici 2005/56/ES
o preshraniénich  fazich  kapitalovych
spolecnosti (dale jen ,Desata smérnice”).

Desatd smérnice pozaduje umoZznit
preshrani¢éni fiuze a. s. a s. r. 0. a
ponechava na c¢lenskych statech, jestli
umozni preshrani¢ni fuze i pro druZstva.
To Ceské pravni Uprava umozni a navic
v duchu rozhodnuti Evropského soudu ve
véci SEVIC a ve shaze o alespon
minimalni  liberalizaci podnikatelského
prostifedi pfipousti i preshraniéni flze
v. 0. s. ak. s. Jinak Uprava preshrani¢nich
fazi vychazi ze zakladnich principl
Upravy flzi tak, jak byla harmonizovana a
do obchodniho zakoniku promitnuta
novelou 370/2000 Sbh. Mimo jiné nejsou
(az na vyjimky) dovoleny kfizové flize
mezi  raznymi  druhy  obchodnich
spolecnosti.

Cilem nového zakona je, vedle zminéné
transpozice Desaté smérnice, predevsim
vytvofit ~ obecnou  Upravu  pfemén
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ktera
aZz na vyjimky v stavajicim obchodnim
zakoniku absentuje. Kromé toho by mél
opravit nedostatky soucasné Upravy,
které  vznikly v dlsledku Spatné
transpozice Treti smérnice
o vnitrostatnich  fazich a.s. a Sesté
smérnice o rozdéleni a.s.

Problematickda je Uprava systému
normativnich odkaz( na Gpravu a.s., ktera
je subsidiarné aplikovatelna na ostatni
druhy spoleénosti a druzstva. Tim pro
ostatni spole¢nosti doSlo ke zbytenému
zatizeni pozadavky, které jsou Gcelné pro
a.s., nikoli vSak pro ostatni druhy
spolecnosti a druzstva. Za dalSi je takova
Uprava ¢asto nesrozumitelna a vyvolava
vykladové obtize. Tyto problémy by mély
byt novym zdkonem o preménach
odstranény.

Na zavér je tfeba fFici, Ze vzhledem
k tomu, Ze je Desatou smérnici nutné
implementovat do 15. prosince 2007, mél
by do tohoto data byt pfijat i zakon o
preménach. Jinak by doSlo k poruSeni
dvouleté lhdty, kterou stanovi evropské
pravo pro transpozici smérnic.

Antidiskriminaéni zakon

Poslanci postoupili dne 26. 9. 2007
poslaneckym  vyborlm vladni navrh
zakona o rovném zachdazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci
ao zméné nékterych zakonu
(antidiskriminaéni zakon). Navrh
antidiskrimina¢niho zdkona se tak po
delSi odmlce, zplsobené vetovanim
posledniho navrhu Senatem a volbami do
Poslanecké snémovny, opét dostava do
dolni komory Parlamentu, ktera by o ném
méla rozhodnout v priStich mésicich.

Zakon chranici pred diskriminaci pfitom
méla Cesk& republika pfijmout uZ pfi
svém vstupu do EU v roce 2004. Kvdli
neexistujici normé& hrozi Ceské republice
sankce, jelikoZz poruSuje své povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy o ES. V nynéjsi
dobé jsou vsouvislosti s nepfijetim
antidiskriminaéniho zakona vedena 4
fizeni, k jejichz  zastaveni  dojde
v momenté, kdy bude zakon pfijat.

Antidiskriminaéni zakon ma pomoci
zajistit rovny pfistup ke vzdélani, praci,
zdravotnické péci, socialnim vyhodam di
bydleni bez ohledu na vék, rasu, sexudlni
orientaci, zdravotni postizeni, jazyk a
naboZenstvi. Soucasna pravni Uprava
povinnosti  zajiStovat rovné zachazeni
a ochranu pred diskriminaci neodpovida
v fadé oblasti pozadavkim prava ES, je
roztfisténa a nesouroda.

V zékonné roviné je ochrana pred
diskriminaci upravena predevsim v oblasti
pracovnépravni. VSak také novy zakonik
prace (zdkon ¢&. 262/2006 Sbh.) byl
pfipravovan s ohledem na provazanost
s ustanovenimi antidiskrimina¢niho
zakona. Nejednotnost Upravy obsazené
v jednotlivych zékonech se projevuje jak
v odliSném rozsahu povinnosti zajiStovat
rovné  zachazeni aochranu  pred
diskriminaci, tak vrozdilném rozsahu
narokq, jichz se maze obét diskriminace
podle pfislusnych ustanoveni domahat.
Nova pravni Uprava doplfiuje a
sjednocuje pravni fad Ceské republiky
v oblasti diskriminace.

Antidiskriminaéni zakon nejenom
zakazuje diskriminaci, ale vymezuje i
pojmovy aparat (. definice pfimé a
nepfimé diskriminace, obtézovani,
sexudlni obtézovani, pronasledovani), a
upravuje nastroje pravni ochrany pred
diskriminaci. Osoba, jejiz pravo na rovné
zachazeni bylo poruSeno, se muze
u soudu domahat zejména toho, aby bylo
od diskriminace upusténo, aby byly
odstranény nasledky diskriminaéniho
zasahu aaby ji bylo dano pfimérené
zadostiucinéni.

Podporu rovného zachéazeni stejné jako
zajiStovani poskytnuti nezavislé pomoci
obétem diskriminace pfi podavani navrha
na zahdjeni fizeni z divodu diskriminace,
pfipravovani nezavislych studii tykajicich
se diskriminace, zvefejfiovani nezavislych
zprav a podavani doporuceni k jakékoli
otazce souvisejici s diskriminaci svéruje
zakon  verfejnému ochranci prav
(ombudsmanovi).

Pravomoci verejného ochrance prav se
tak vyrazné rozsSifi - dosud se totiz na
soukromé pravo nezaméroval, vénoval se
ochrané ve verejné oblasti. Zajimavé je,
Ze ombudsman Otakar Motejl je
zastancem toho, aby na rovné zachazeni
dohlizela nezavisla instituce.

Antidiskriminaéni zakon by mél platit od
zacatku pristiho roku, ovSsem pokud ho
schvéli parlament a podepiSe prezident.
Zatim to vypada, Ze snémovna by zakon
mohla podpofit, ale je otazkou, v jaké
podobé. Nejenom mezi poslanci totiz
panuje neshoda o tom, zda je nutné, aby
byl institut diskriminace upraven ve
zvlastnim zakoné a jak Sirokd ma takova
Uprava byt. Jisté je jedno, stavajici Gprava
diskriminace v ¢eském pravnim Ffadu
neodpovida pravu EU a to jiz tfi roky a za
to by mohla byt Ceskd republika
potrestana Evropskou Komisi uvalenim
nemalych sankci.

NOVE PUBLIKOVANA JUDIKATURA

Tato ¢ast obsahuje vybrana shrnuti nové
publikované judikatury vztahujici se
predevSim k obchodnimu a finanénimu
pravu. Text vlastnich soudnich rozhodnuti
byl upraven pro Géely tohoto uverejnéni.

K vypovédi najmu nebytovych prostor
pro nezpusobilost prostor k uzivani

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b)
zakona o najmu nebytovych prostor mlze
najemce pisemné vypovédét smlouvu
uzavienou na dobu urditou pred
uplynutim  sjednané doby, jestlize
nebytovy prostor se stane bez zavinéni
najemce nezpusobily ke smluvenému
uzivani.

Pronajimatel je povinen odevzdat a
udrZzovat nebytovy prostor v takovém
stavu, aby jej najemce mohl neruSené
uzivat bez vynalozeni jakychkoliv
nakladl; zejména musi jit o prostory
hygienicky nezavadné. Splnéni téchto
povinnosti znamena, Ze pronajimatel
musi odstranit zavady, které za trvani
najemniho vztahu vznikly a jez by branily
v pokojném uzivani nebytovych prostor.
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Nezpusobilost  nebytového  prostoru
znamena, Ze v pronajatych prostorech
nemlZe najemce vykonavat ¢innost, za
jejimz Gcelem (8 3 odst. 2 zakona
0 najmu nebytovych prostor a § 85 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sbh., o UGzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni
acinném do 31. 12. 2006) mu byly
prostory pronajaty. Zavér o nezpusobilosti
nebytovych prostor vychazi z faktického
stavu a neni podminén rozhodnutim
pfisluSného stavebniho Gfadu, nebot
Zadné ustanoveni zakona o0 namu
nebytovych prostor k platnosti vypovédi
zddvodu nezplsobilosti  nebytovych
prostor ke smluvenému uZzivani spravni
rozhodnuti nevyzaduije.

Jestlize v posuzované véci byl v dasledku
zdravotni zavadnosti nebytovy prostor pro
najemce nevyuzitelny (nemohl v ném
ztohoto  dlvodu vykonavat svou
podnikatelskou ¢&innost), stal se pro ngj
nezplsobilym ke smluvenému uzivani.
Proto ac¢koli najemce v daném konkrétnim
pfipadé vyskyt plisni neohlasil, byl
opravnén z tohoto duvodu dat vypovéd
znajmu nebytovych prostor, nebot
nevyhovujici stav nebytovych prostor
nezavinil a poruSeni notifikani povinnosti
neplatnost vypovédi nezplsobuije.
Samotna, byt opakovana oprava,
spocivajici v pouhém odstrafiovani plisné
ze  stén, neznamena  odstranéni
zavadného stavu pronajatych prostor,
jakozto pficiny jejich nezplsobilosti
k uzivani ke smluvenému ucelu.

(podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Odo 1658/2005, ze dne 27. 4. 2007)

Odpoveédnost jednatele spoleénosti za
Skodu zplisobenou jednanim v rozporu
se zakonem

Rozhodnuti o tom, zda spole¢nost uhradi
dluh, mliZe byt, ve vazbé na konkrétni
okolnosti pfipadu (napf. na majetkovou
situaci spole¢nosti, pfipadnou spornou
povahu dluhu, nebo na vyznam placené
Gastky pro  spole¢nost),  soudasti
obchodniho vedeni spole¢nosti. Muze
vSak také jit pouze o rozhodnuti, které
podle své povahy patfi do pulsobnosti
svéfené (spolecenskou smlouvou,
stanovami ¢i vnitfnimi predpisy)
nékterému z jednateld ¢&i dokonce do
plsobnosti  nékterého  zaméstnance
spolecnosti. Neni tedy mozné ugdinit
zavér, ze v kazdé obchodni spole¢nosti
musi o zaplaceni kazdého dluhu
rozhodovat v ramci obchodniho vedeni
statutarni organ.

Ani v pfipadé, kdy je takové rozhodnuti
soucasti obchodniho vedeni, vSak neméa
nedodrzeni postupu stanoveného

zakonem ¢&i spole¢enskou smlouvou pro
rozhodovani o obchodnim vedeni za
nasledek neplatnost pravniho Udkonu,
kterym dal jednatel bance pokyn
k odepsani prostfedkld z G¢tu spole¢nosti.
Takovy pokyn totiz neni soudasti
obchodniho vedeni, ale je jednanim
spolecnosti, pro které ustanoveni § 133
odst. 1 obchodniho zakoniku uréuje, Ze
je-li jednateld vice, je opravnén jednat
jménem spole¢nosti kazdy z nich
samostatné, nestanovi-li spoleGenska
smlouva nebo stanovy jinak.

Dal-i tedy Zalovany pokyn bance
k pfevedeni prostfedkld z Gcétu spole¢nosti
na svlj UCet v souladu se zplsobem
jednani spoleénosti uréenym
spole¢enskou smlouvou, stanovami Ci
zakonem, neni takovy pravni Ukon
neplatny jen proto, Ze o ném jednatelé
nerozhodli v ramci obchodniho vedeni, a¢
tak pfipadné méli ucinit.

To, ze dlsledkem Ukonu jednatele, ktery
nebyl podloZzen potfebnym rozhodnutim
vramci obchodniho vedeni, neni jeho
neplatnost, vSak neznamena, Ze by
jednatel neodpovidal spole¢nosti za
Skodu, kterou i pfipadné zplsobil
jednanim v rozporu se zakonem (a
neznamena to ani, Ze jestlize se zalovany
z Ukonu, ktery ucinil jménem spolec¢nosti,
bezdtvodné obohatil, neodpovida
spolec¢nosti podle ustanoveni § 451 a
nésl. obéanského zakoniku).

Pro posouzeni toho, zda jednateli vznikla
z takového jednani odpovédnost za
zpusobenou Skodu, vSak bude vzdy tfeba
zkoumat, zda byly spinény podminky
takové odpovédnosti, t. zda byl Ukon
jednatele protipravni a zda spoleénosti
vznikla Skoda v prfi¢inné souvislosti
s takovym protipravnim jednanim.

Pfitom pro rozhodnuti o tom, zda
spole¢nosti vznikla Skoda (i zda se
Zalovany bezdlivodné obohatil), je
rozhodné zejména posouzeni pravniho
ddvodu néaroku, ktery zalovany jménem
spole¢nosti uhradil, pfipadné jeho trvani.

podle rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp.zn. 29 Odo 1108/2005, ze
dne 27.2.2007)

Ke sjednéani konkurenéni dolozky v
obchodni smlouvé

Konkurenéni  dolozka nem(ze byt
v rozporu se zakonem ani jej obchazet,
dohodnou-li se strany na konkurencni
dolozce v obchodni smlouvé. Okolnost,
Ze obchodni zakonik upravil konkurenéni
doloZku specialné u smlouvy

0 obchodnim zastoupeni (8§ 672a odst. 3
obch. z&k.), neznamena, Zze vyloudil
dohodu o ni v jinych typech obchodnich
smluv.

Konkrétni konkurenéni dolozka musi vSak
byt sjednana tak, aby byla spravedlivé
pfiméfena a vzajemné vyvazena pro obé
strany v souladu s ¢&l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz
kazdy ma pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou
hospodéarskou ¢&innost. Na jedné strané
nesmi bréanit ve svobodném podnikani, na
druhé strané musi chranit pravo
podnikatele na neruSené podnikani
v zavedeném  podniku.  Konkurenéni
dolozka musi byt téz vymezena Ci
omezena co do pfedmétu, podminek a
doby, po kterou se uplatfiuje.

Ustanoveni posuzované konkurenéni
dolozky, dle kterého v pfipadé poruSeni
zakazu  konkurence  povinny  vyda
opravnénému neopravnény majetkovy
prospéch, ktery poruSenim zakazu
konkurence ziskal, je nutno vylozit
vsouladu s pravidly vykladu tak, Ze
neopravnénym majetkovym prospéchem
se rozumi zisk po odeéteni naklad(,
vynaloZenych na dosaZeni zisku.

(podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 32 Odo 407/2005, ze dne
13. 6. 2007)

Konkludentni zména obchodni
smlouvy

Smlouva, tedy zévazkovy pravni vztah
dvou (¢ vice) stran, mdze byt ménéna
pouze vzajemnou dohodou vSech
zUc¢astnénych. Jedna se o tzv.
kumulativni novaci, kdy k plvodni pravni
skute€nosti, kterd dany pravni vztah
zalozila, pfistupuje pravni skutecnost
dalSi, ktera prava a povinnosti z pravniho
vztahu plGvodniho méni. S odkazem na
ustanoveni 8§ 275 odst. 4 obchodniho
zakoniku je pak takovato zména mozna i
konkludentné.

Stanovi se zde, Ze s pfihlédnutim
k obsahu navrhu na uzavfeni smlouvy
nebo v dasledku praxe, kterou strany
mezi sebou zavedly, ¢i s pfihlédnutim ke
zvyklostem rozhodnym podle obchodniho
zakoniku, mize osoba, které je navrh
uréen, vyjadfit souhlas s navrhem
provedenim  urcitého  dkonu  (napf.
odeslanim zbozi nebo zaplacenim kupni
ceny), a to bez vyrozumeéni navrhovatele.
PFijeti navrhu je pak u¢inné v okamziku,
kdy byl takovyto Ukon ucinén, doSlo-li
k nému pfed uplynutim Ihity rozhodné
pro pfijeti navrhu.
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Pokud si tedy strany nesjednaly vyjimku
dle ustanoveni § 272 odst. 2 obch. zak.,
ve kterém je zakotveno, Ze ,obsahuje-li
pisemné uzaviena smlouva ustanoveni,
Ze mGze byt ménéna nebo zruSena pouze
dohodou stran v pisemné formé, muze
byt smlouva ménéna nebo zruSena pouze
pisemné“, neni pro zménu zavazkového
pravniho vztahu zvlastni forma
predepsana. Smlouva tedy muze byt
zménéna i konkludentné, a to ve smyslu
§ 272 odst. 2 a § 275 odst. 4 obchodniho
zakoniku.

(podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Odo 771/2006, ze dne 18. 6. 2007)

K ovéfeni podpisu zmocnitele na plné
moci k pfevodu obchodniho podilu

Nejvyssi soud konstatoval, ze
v ustanoveni 8§ 40 odst. 1 obcanského
zakoniku se uréuje, Ze nebyl-li pravni
Ukon uc¢inén v zakonem vyZadované
formé, je neplatny. PoZaduje-li zakon
Ufedné ovéfené podpisy Ucastnik(
pravniho Gkonu na listiné ,predstavujici
tento Ukon“, pak jde o kvalifikovanou
formu pisemného pravniho tkonu.

Pozaduje-li ustanoveni § 115 odst. 3
obchodniho zékoniku, aby méla smlouva
o prevodu obchodniho podilu pisemnou
formu a podpisy byly Gfedné ovéreny,
musi byt pisemné ovéfen podpis
zmocnénce na smlouvé i podpis
zmocnitele na plné moci. Ackoli obchodni
zakonik vyslovnou Upravu toho, zda musi
byt ovéfen i podpis zmocnitele na piné
moci  udélené kuzavieni  smlouvy
0 prevodu obchodniho podilu,
neobsahuje, je nezbytné dobrat se zavéru
o tom, zda musi byt podpisy na takové
plné moci (fedné ovéfeny, vykladem
Upravy smlouvy o prevodu obchodniho
podilu v obchodnim zakoniku.

Ugelem pozadavku UGfedniho ovéfeni
podpist na smlouvé o prevodu
obchodniho podilu je zvySeni pravni
jistoty nabyvatele obchodniho podilu, ale i
tfetich osob o tom, Ze smlouvu uzavira
osoba, kterd je maijitelem obchodniho
podilu. Tomuto G€elu pak dle Nejvyssiho
soudu nepochybné odpovid4, aby byly
Uredné ovéreny nejen podpisy
zmocnénc na smlouvé o prevodu
obchodniho podilu, ale i podpis na plné
moci k uzavieni takové smlouvy. Nebylo
by logické pozadovat, aby zmocnénec
nechal ovéfit svlj podpis na smlouvé
o pfevodu obchodniho podilu a tim
postavil na jisto, Ze je skuteéné osobu,
které svéd¢i udélena plna moc, aniz by
bylo najisto postaveno, Ze osoba, ktera

plnou moc podepsala, je osobou
opravnénou takovou plnou moc udélit.

(podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 894/2006, ze dne 23.5. 2007)

TEMA MESICE

Vlastnictvi nemovitosti neni
dostateéné chranéno

Podle soucasné pravni Gpravy je chapan
jako jediny vefejny doklad potvrzujici
vlastnické pravo k nemovitosti zapis
v katastru nemovitosti. PFi realizaci tohoto
zapisu se ale obcas objevuji problémy,
které  mohou vést k zpochybnéni
vlastnického prava. Dosud zjiSténé
nedostatky mohou byt v zasadé dvojiho
druhu:

1. Stavba stoji na cizim pozemku.
V souc¢asné dobé se pfi obnové
katastralnich  map  pouziva
metoda digitalizace — ta ovSem
zpUsobila v praxi nékdy znaéné
Ubytky vymér pozemkl a tim
faktické zmény prabéhu
pozemkovych hranic. Posuny
jsou nékdy tak velké, Ze néktefi
majitelé nemovitosti zjistili, Zze se
jejich stavby nahle ocitly na
cizim  pozemku. Vtakovém
pfipadé se doporucéuje vyvolat
fizeni o opravé chyby — méreni
pfimo vterénu pak zamezi
nejistoté a zajisti  naplnéni
zakona 344/192 Sb. o katastru
nemovitosti Ceské republiky,
podle kterého se k novému
mapovani  pfistoupi,  pokud
geodetické uréeni a polohové
uréeni nemovitosti v dusledku
znacéného poctu zmeén,
nedostate¢né presnosti nebo
pouzitého meéfitka katastralni
mapy jiz nevyhovuje
soucasnému vedeni katastru.

2. Kdo je skute¢nym vlastnikem?
NedGslednost ~ dFivéjsi
zplUsobU evidence vlastnickych

vztahll, ale také mezery
v souéasném pravnim  Fadu,
mohou zpUsobit nesmirné

problémy mnoha vlastnikim
nemovitosti. Majitelé, zapsani
v katastru nemovitosti, mohou
nahle zjistit, ze s vlastnickym
pravem se hlasi nékdo dalsi, kdo
svUj narok opira o fadu let starou
smlouvu, o0 jejiz existenci nemél
soucasny vlastnik, ani katastralni
Ufad ani ponéti. Nejsmutné&jsi
pro soucasné vlastniky pak je,
Ze soudni spory o uréeni
takovéhoto vlastnictvi nejcastéji

vyhravaji majitelé onéch starych
smluv, protoZze pravo nabyli
drive.

Cast problému leZi v minulosti.
V letech 1951 — 1993 stacila k
tomu, aby se nékdo stal
majitelem nemovitosti, pravné
G¢inna smlouva nebo registrace
prevodni smlouvy na tehdejSim
statnim notarstvi. Takto zalozené
vlastnické  vztahy se az
dodate¢né zapisovaly do
pozemkové knihy - vFadé
pfipadll ktomu ale nedoSlo a
odtud plynou dnesni
nesrovnalosti.

Od 1. 1. 1993 plati, Ze vlastnictvi
k nemovité véci se nabyva az
vkladem vlastnického prava do
katastru  nemovitosti, nikoli
pouhou smlouvou. Ani tato
pravni UGprava vSak neni bez
problém(. Nestanovuje totiz
Ihdtu, v niz musi byt smlouva
predlozena katastralnimu Uradu.
V Fadé pripadl k tomu dochazi
aZz s odstupem mnoha let,
b&hem nichz mohlo dojit k dalsi
fadé prevodu a prodejll, kterymi
doSlo ke zméné vlastnictvi.

ReSenim tohoto problému by v sougasné
dobé bylo vymezeni Ihity pro predkladani
navrhit na vklad do katastru nemovitosti —
napfiklad pokud by se tak nestalo do tfi
let od Gcinnosti smlouvy, posuzovalo by
se to tak, Ze Uc€astnici od smlouvy
odstoupili. Obdobné by méla byt uréena
Ih(ta i pro predkladani ,starych* smluv —
po jejim uplynuti by pravo zaloZzené
takovou smlouvou zaniklo.
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